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„trotz aller Enttäuschungen, die ihr die UdSSR bereitete, gegenüber ihrem sowjeti­
schen Verbündeten mit unrealistischen, illusorischen, unreifen, überspitzt optimisti­
schen Erwartungen behaftet" war, „die sogar gewisse Spuren von Dilettantismus tra­
gen" (S.482). Beneš bleibt also eine der umstrittensten Persönlichkeiten der tsche­
choslowakischen Zeitgeschichte. Die ebenfalls 1996 erschienene Arbeit von Igor 
Lukes über „Czechoslovakia between Stalin and Hitler. The Diplomacy of Edvard 
Beneš in the 1930s" (New York-Oxford 1996; vgl. BohZ 38/1996,429-431) jedenfalls 
zeichnet den Prager Chefdiplomaten in wesentlich weicherem Licht. 
Dieser Dissens ändert jedoch nichts daran, daß Ivan Pfaffs „Versuch der Revision 
einer Legende" überzeugt, wenngleich er mit einem leichten Vorbehalt zu versehen 
ist. In seiner Einleitung weist Pfaff auf die nach wie vor „mysteriöse Quellenlage auf 
der sowjetischen Seite" und die sich daraus ergebenden Konsequenzen hin (S. 12): 
Eine abschließende Antwort auf die Fragen, die der Verfasser stellt, wird erst gegeben 
werden können, wenn das sowjetische Aktenmaterial ausgewertet ist. Das ist bisher 
nicht geschehen. 
Bonn R a l f G e b e l 
Letters and other Materials from the Moscow and Prague Linguistic Circles, 1912-
1945. Hrsg. v. Jindřich Toman. 
Michigan Slavic Publication, Ann Arbor 1994, 259 S. (Cahiers Roman Jakobson 1). 
In der Sprach- und Literaturwissenschaft sind der Moskauer Linguistische Zirkel 
(Opojaz) und der Cercle linguistique de Prague längst anerkannte Vereinigungen, die 
die Methodendiskussion nicht nur dieser Wissenschaften, sondern auch vieler anderer 
Geisteswissenschaften nachhaltig geprägt haben. Es gibt darüber nicht nur zahlreiche 
Monographien, sondern ihre Grundsätze haben in jüngere Schulen und Konzeptio­
nen, wie z.B. den amerikanischen New Criticism, die Schule von Tartu/Dorpat (Jurij 
Lotman), die Semiotik, die Anthropologie (Claude Lévi-Strauss) etc. Eingang gefun­
den. In diesem Rahmen haben auch Studien wie die von Victor Erlich (Russian Forma-
lism. History-Doctrine, 1955), František W. Galan (Historie Structures. The Prague 
School Project 1928-1946, 1984), Peter Steiner (The Prague School, 1982) oder die 
Arbeiten von Květoslav Chvatík, um nur einige zu nennen, grundlegende Informatio­
nen verbreitet. 
Dies sind freilich weitgehend die Erkenntnisse, die gleichsam die Schauseite der 
Bewegungen betreffen, also die Entwicklung der Konzeptionen, wie sie sich anhand 
der Diskussionen und Veröffentlichungen der Gruppen verfolgen läßt. Man weiß als 
Beteiligter aus persönlichen Kontakten, vom Hörensagen und gelegentlichen Erwäh­
nungen in der Literatur etwas von den individuellen Schicksalen, die einen Teil der 
Geschichte von Formalismus und Strukturalismus begleiten, also beispielsweise von 
der Emigration einiger Mitglieder des Opojaz und seines Umkreises in der zwanziger 
Jahren von Moskau und Petersburg nach Prag und Brunn bzw. Wien (Jakobson, 
Bogatyrev, Čyževškyj, Durnovo, Bern, Karcevskij, Trubeckoj). Man weiß von ihrem 
(nicht unbestrittenen) Anteil an der Herausbildung neuer Konzepte seit dem ersten 
Treffen des Kreises in Prag am 6. Oktober 1926. Mit einiger Systematik ist jedoch sol­
ches Material noch nicht präsentiert worden. 
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Mit dem Band Jindřich Tomans haben die Formalisten und Strukturalisten der 
ersten Stunde gleichsam den Status erreicht, in dem auch ihre Lebensdokumente 
gefragt sind, da man sie zu ihrem Gesamtbild braucht. Der Eingeweihte erfährt bei der 
Lektüre des Materials, das sich weitgehend aus Briefen zusammensetzt, in mehrfacher 
Beziehung eine Entdeckerfreude. Es verdeutlicht sich ihm manch ein Charakterbild, 
manch ein Panorama der Motivationen seines Lebens und seines wissenschaftlichen 
Strebens. Den Hintergrund des - notgedrungen fragmentarisch dargebotenen - Brief­
wechsels bilden die Jahre des russischen Bürgerkriegs bis zum Zweiten Weltkrieg; 
keineswegs eine Zeit, die der wissenschaftlichen Forschung sehr gewogen war. So sind 
viele Briefe getragen von der Sorge um den Lebensunterhalt, von der Stellensuche im 
westlichen, slawischen Ausland, ja von der nackten Angst ums Überleben für die 
Familie und die eigene Person. Der gut recherchierte Kommentar hält nüchtern man­
che Tragödie fest: Der russische Sprachwissenschaftler N . N . Durnovo z.B., der 1924 
in die Tschechoslowakei ausreisen konnte und dem Roman Jakobson eine For­
schungsstelle in Brunn besorgte, kehrte 1933 in die Sowjetunion zurück, da man seine 
Familie nicht hatte ausreisen lassen. Dort wurde er im Zusammenhang mit einer 
angeblichen „Slawistenverschwörung" gleich von der GPU verhaftet und 1937 hin­
gerichtet. Roman Jakobson selbst, eine der Schlüsselfiguren beider Kreise, durfte die 
Sowjetunion offiziell als Diplomat, nämlich als Angehöriger der sowjetischen Kultur­
mission verlassen und wurde von vielen seiner Landsleute im Exil als sowjetischer 
Spion angesehen. Ihm gelang es jeweils, vor der Besetzung der Tschechoslowakei 
bzw. von Norwegen, sich in Sicherheit zu bringen, ehe er in die Vereinigten Staaten 
auswanderte, während sein jüngster Bruder Michail nach Frankreich floh, dort von 
den Nazis ergriffen wurde und wahrscheinlich in einem Konzentrationslager ums 
Leben kam. 
Tragische Vorfälle gab es in vielen Lebensläufen. Ein von den Prager Strukturalisten 
geschätztes deutsches Mitglied der Prager deutschen Universität, der Musikologe 
Gustav Becking, der dort 1932 einen vielbeachteten Vortrag „Musikologie und 
Sprachwissenschaft" gehalten hatte, wurde im Mai 1945 in Prag von einem tschechi­
schen Mob gelyncht. Der hervorragende russische Literaturwissenschaftler und 
Dostojevskij-Experte deutscher Herkunft Alfred L. Bern (Böhm), der in Prag die 
Dostojevskij-Gesellschaft begründet hatte, fand dort wie viele der russischen Emi­
granten vorübergehend Sicherheit, ehe er mit dem Einmarsch der Roten Armee ver­
haftet wurde und an unbekanntem Ort ums Leben kam. 
Auf die Entwicklung der Ideen der Formalisten und Strukturalisten werfen diese 
Briefe indessen nur Schlaglichter. Einige der Grundsätze treten etwas mehr in den 
Mittelpunkt, wie z. B. die „Sprachbundtheorie", zu der auch Jakobson sich hingezo­
gen fühlte, bei Becking und besonders bei P. N . Savickij, oder die Ideen der „Eurasier" 
bei Nikolaj Trubeckoj u.a. Material wird ferner dargeboten von D.Čyževškyj, 
S. Karcevskij und von den tschechischen Gelehrten Vilém Mathesius, Jan Hájek, Bo­
humil Trnka, Bohuslav Havránek, Otokar Fischer und deutschen und anderen west­
lichen Wissenschaftlern wie Gustav Becking, Eugen Rippl, Charles Bally und Edward 
Sapir. Was hier fragwürdig erscheint - man mag es vielleicht durch die zufällige Ver­
fügbarkeit des Materials erklären -, ist das Fehlen Jan Mukařovskýs in diesem Kontext, 
der doch der eigentliche Mittelpunkt des Prager literaturwissenschaftlichen Struktura-
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lismus war und hier nur mit Fußnoten bzw. mit einer von dem Ehepaar Jakobson mit­
unterzeichneten Postkarte vertreten ist. René Wellek, eine weitere wichtige Figur des 
Prager Kreises, fehlt jedoch ganz. Dies könnte Anlaß zu einem Nachdenken über die 
Rolle der einzelnen Akteure dieser Gruppierungen sein. Jakobson, der sich auf public 
relations weit besser verstand als Mukařovský und daher vielen als der größte Slawist 
des 20. Jahrhunderts gilt (der anregendste war er gewiß), hat in der Nachkriegszeit in 
der freien Atmosphäre seiner amerikanischen Wahlheimat die (strukturalistischen) 
Anregungen seiner tschechoslowakischen Jahre weitgehend mit Schweigen über­
gangen, während Mukařovský in seiner Heimat gezwungen wurde, seine Theorien zu 
widerrufen. In der Zeit, als manche der Ideen der Prager Schule auf dem Wege über 
Jakobson und Lévi-Strauss in Frankreich und anderwärts zur postexistentialistischen 
Modephilosophie degenerierten, wo man ihre Herkunft nicht kannte, wurden ihre 
Schöpfer in ihrem Ursprungsland zum Schweigen verurteilt. Dies ist vielleicht die 
größte Tragik der Prager Schule. Man wünschte sich, dies auch in einem Folgeband 
dokumentiert zu finden, doch sollte man hier das Unternehmen Tomans als einen 
ersten Schritt willkommen heißen. 
Berkeley, Ca. W a l t e r S c h a m s c h u l a 
Nationale Frage und Vertreibung in der Tschechoslowakei und Ungarn 1938-1948. 
Aktuelle Forschungen. Hrsg. v. Richard G. Plaschka, Horst Haselsteiner, 
Arnold Sup pan und Anna Maria D r ab e k. 
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1997, 240 S. (Zentraleuropa-
Studien 3). 
Dieser Sammelband ist aus einer Konferenz in Wien im Juni 1994 hervorgegangen, 
die sich, der Einleitung entsprechend, bemüht hat, „der ganzen Wahrheit" der Frage 
der Vertreibungen „einen Schritt näher zu kommen". Das zumindest erklären drei der 
vier Herausgeber dieses Bandes (Frau Drábek wird als Mitverfasserin der Einleitung 
nicht genannt). Dennoch standen am Anfang des Projekts keineswegs nur wissens­
durstige und wahrheitssuchende Historiker: „Die Erarbeitung des vorliegenden, der 
Konferenz entspringenden Bandes ging neben der Initiative der Historiker auf eine 
Anregung von zwei Außenministern zurück, Dr. Alois Mock und Dr. Jiří Dienst­
bier". Es handelt sich also um einen Sammelband, der den gegenwärtig in Österreich 
staatlich sanktionierten Diskussionsrahmen über die Vertreibung und ihre Vor­
geschichte präsentiert, so daß das Buch wahrscheinlich eher als ein historisches Do­
kument über die Interpretationen der Vertreibung entsprechend der gegenwärtigen 
österreichischen „political correctness" angesehen werden sollte, als daß man neue 
Fragestellungen oder Forschungsergebnisse erkenntnisorientierter Historiker erwar­
ten könnte. 
Der im Titel genannte Zeitraum von zehn Jahren wird ungleichgewichtig behandelt: 
Autoren aus Österreich, Ungarn, Tschechien und aus der Slowakei beschäftigen sich 
in vier Beiträgen mit dem Zeitraum 1938-1945, während acht Beiträge den Jahren 
1945-1948 gewidmet sind. Insgesamt je sechs Beiträge betreffen die böhmischen 
Länder und das slowakisch-ungarisch-österreichische Dreieck. Hier liegen also fünf 
